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K: 	Minden szá ndék ellenére: befolyásolhatják-e ideológiai elvárá- 
sok a kutatócsoport munkáját? 
V: 	Igyekszünk, hogy prekoncepciók ne befolyásolják. Nem akarunk 
prekoncepciókat, hanem marxista tudományosságot. 
K: 	Ma egyre erősödik az a nézet, hogy Kelet-Európa történetének 
kontinuitása sok vonatkozásban napjainkiair is erősen befolyásolja, 
determinálja. Ön mint történész, hogyan vélekedik erről? 
V: 	Kelet-Európa a világ gazdasági rendszer kialakulásával válik . 
igazán régióvá, s azóta is regionális egység, bár változó határok-
kal és alrégiókkal. Ilyen szempontból van kontinuitás. De nem fel-
,tételezhetünk egy lineáris fejlődést Kelet-Európában: Én nem hiszek 
a kezdettől fogva determinált fejlődésben s A dclog nem ilyen egysze-
rü . A konkrét alapkutatások részaredményeinek fejlődési utak és ut-
változatok kijelölésében kell összegződniük, s ezt az egészet is el 
kell helyezni°egy tágabb hörnyezetben. Mindezt fontosabbnak tartom, 
mint az ideológi:ailelőf.eltevéseken alapuló vitákat. 
K: 	Köszönöm 	beszélgetést! 
/'készítette: Galamb György/ 
/A beszélgetés óta két e témába vágó k. nyv is megjelent... 
Az európaif_fejlődés regionális változatairól Szücs Jenő 
4°Vázlat Európa három történeti régiójáról" c. esszéje, 
a korai -vi,á .ggazdaság kérdéseiről pedig I. Wallorstein 
"A rio ;? .ern világgazdaságiLrewlkaka.bakulikalaitim sajnos 
el.acsony, példányszámban...; a szerk./ 
AZ ESZMÉNYI NÉMETH LÁSZLÓ-KIADÁS 
BEFEJEZETLEN TORTENETE 
Németh László ellentmondásosságát 
közhelyként szokták emlegetni. 	' 
Ugy tünik azonban, nem Németh 
László nankássága ellentr. , andásos, 
hanem mindaz, ami körül:5tte van. 
• 	- 1 
Ebbe. a "körülötte van"-ba padig 
beletartozik a Németh László 
él 'ötmükiadá.é is, ami igy befeje-
zett; az eszményd.._ Németh László-
életmükiadás története viszont 
aligha lehet az. Egyszerüb b n: 
ilyen nem létezik. 
Németh László . neve r.latt 
körülbelül hatvan kötet jelent _ 
meg, ha az ujrakiadások nem szá-
mitanak. Az általa irt tanulmá-
nyok száma /t .anulmányoknak ne-
vezte cikkeit, kritikáit, birála-
tait, önéletrajzi ir. ásait/" megkö-
zeliti n.z eget. Zöld Ferenc, a 
. Magyar Könyvkiadók és Könyvt sr 
/folyt. a 11. oldalon/ 
A "VÁLÁSI" 
Vannak folyóiratok, amelyek 
máig hatnak, élnek, amelyekhez 
visszajárnak a későbbi idők fia-
taljai. Ilyen például a "második 
reformne. _Lzedélk" vezérlapja, a . 
Nyugat, a Németh László által 
egyedül irt és szerkesztett Tanu, 
vagy az ugyancsak általa elindi-
tott, majd 1934-38 közt Sárközi 
György 'szerkesztésében megjelent 
Válasz, a népi irók lapja: Krásom  
most az 19 q 6-49-e s Választ szeret-
né fölfedezni. Ez a korszak a és 
ez a folyóirat a magyar irodalom-
történetirás mostohagyereke. 
A népi irókról szóló tanulmányok . 
j ó .. '.rész.®' a nó zgaInn kétovilágh&t 
boru közti időszakát tárgyalja, 
holott az, f .;lytatódott - bár meg-
változott helyzetben és szereppel 
- 1945 után is. Mint rosszul 
/folyt. a 11, oldalon/ 
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jesztők Egyesületének igazgatója beszélő a ondat ,végét , ugy harap-
a Népszabadság 1983. március 26-i ja le a népi mozgalom históriájá-
számában ,az bg4sz  	ból irodalomtörténetirásunk a 45 
adást, értékelve ezt irja: "Az 	Utáni Választ ős korát ö 
197o-es évekre behoztuk a elma- 	A Válasz VI. évfolyamának  
radás .t, amit, egyrészt még a két 	első szára _1946 októberében jelent  
világháboru közötti időszakból 	meg. Ez e 3. la;_ akkor egyszerre volt 
örököltünk, nás ~c6szt amit az utóda - szerkeeztőj e, Illyés Gyula  
195o-es évek szükmarkusága ha- - 	által - a Ilyugat-örökös Magyar 	. 
gyott - hagyatott - az asztalfi-- 	Cillagnak, és irótábora, neve,  
ókban," (Ez a z állitás 	mint-- 	irányvonala és kiadó j a. 3 Sárkö,zi  
ha kicsit 2"szükrsarku." lonno. A 	Györyné révén a 3o-as évek e V.ála- 
két ernlitett korszak egy kalap 	szónak. Kettős örökségének regfa- 
. alá ,vonása meglehetősen irreális, lelően egy "szekértáborba" gyüjt3t- 4, 
és regvallon, az ötvenes évek 	te az akkori magyar irodalmat, bár  
dogmatizmusáról már hallottan, de ez .a "szekértábor" állandó tüz alatt  
hogy ezt szüknarkuságnak nevezték állt. Egy polgári lap 1945-ben  
volna., arról még nem. / Mindene- 	közölte a magyarországi háborus  
setre ez az elrma.radást__b_ahazni 	bűnösök list«ját, élen a népi irók  
kivánó szándék szülte me a hat-- `"" -"jobbszárnyival": Szabó Lőrinccel,  
vanas évek végén azt a tervet is, Kotlalányi.. Jánossal, Németh László-
hogy a Szépirodalmi és a Maz;vet .ő val, Zsolt Béla, a Haladás c. lap  
könyvkiadók közös vállalkozásban szerke 3ztő,j e háborus bünösnek szá-
adják közre Németh László össze- mitotta még,: azt a Veres Pétert is i. 
;yüjtött munkáit. "Én kaptam az akinek, mikor a Nemzeti Paraszt-
ajánlaton" - irja Németh László a párt elnökeként az országot járta;  
sorozat előzeteseként kiadott tá- népgyülésről nápgyülésre ezt éne-
jékoztatóban, "hisz ha az utóbbi kelták hi7ei: "Esik eső .karikára,  
években több százezer példányban Veres Péter kalapjára". A Szabad-
jelentek . is meg könyveim, munkás- Ság c,. kommunista lap /0ábor Andor  
sógori fel:: még mindig hozzáférhe- aze_rkesz ;ette/ "A zöldinges fekete  
tetlen; hogy mennyire az, most 	tajtár'h . cim alatt támadta Sinkát  
látjuk, amikor az uj kiadáshoz 	/a"Fekete boltár vallomásai'! szer- 
szükséges példányokat az antikvá- zőjét/ : ''S ez az akkor nyíltan  
riurnok mozgósitásával, . felemelt 	nyilas tollnok nemcsak szabadlábon 
áron som tudjuk előteremteni. A 	jár a demokrácia érthetetlen kegyé- 
tervbe vett tizennyolc kötetből 	ből, hanem vigan irogat egy if j u- 
körülbelül nyolc az, amit csak a . sé. ;i hetilapba" Horváth Márton, a 
legöregebb olvasók, vagy azok sem kulturális forradalom egyik fő  
ismerhetnek." Az irá és a szer ,- 	irányitáj a a ',Szabad Népben, az MKP  
kesz t ők a tizénnyolc kötetre ter- lapjában ezt irta a Babits-tanitvá- 
vezett sorozatot hét regény- há- 	nyokról_: 
.,a  félfeudális magyar re- 
rom dráma- ás nyolc tanu uánykö- akció virágai". Ilyen politikai 
tétből állitották volna össze, - helyzetbcn lett a Válasz Szabó Lő- 
A kiadás tervét az olvasók;. rincnek, Sinkának, Kodolányinak, 
kritikusok is örömmel fogadták. 	Németh Lászlónak és ivásoknak szin- 
Az életmüsorozat "az irá életmü- te az egyetlen közlési helye. . 
vének bemutatásán tul na gy jelen- 	A Válasz csodálatos kincses- 
tőségü azért is; mert a magyar 	bánya. Itt jelent meg Szabó Lőrinc  
szellemi élet egyik le ;jelentő- . 	"Tücsökzené"-je részletekben. Ko- 
sebb gondolkodóját is bemutatja. dolányi "Vizöntő" c. regénye,  Né-
Ez az életmüsorozat a magfar 	1 eth László három drámája: a "Husz  
könyvkiadás fontos szinfoltja, 	• 'ónos", az "Eklézsiamegkövetés",  
mintegy meghatározó bizonyitéka a 	"Széchenyi", itt-fejezte be az 
mai szocialista magyar irodalom- 	'Iszony"-t, amiről a Válasz két  
nak, annak a ténynek, hogy a ma- 	tünő tanulmányt is publikált:  
gyar kulturában felhalmozott ár- Lőtér Istvánét és Sarkac .i Imréét.  
/folyt. a 12. oldalon/ 	/folyt. a 13, oldalon/  
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tékeket. - mé:;ha azok az értékes történelmileg meghatározott korokhoz 
kötöttek is Z.- tiszteljük ás kiadjuk" . - irja az életrrlüsorozat egyik 
m ltatój a, Szalontay Mihály /Szép szó, antológia, Táncsics, 1971./ 
A tervek szerint évente négy kötet került volna ki a nyomdából, 
öt év. alatt - tehát 1974-ig - az égész sorozat a könyvespolcon lehe-
tett volna. Az 1974-es év azonban nem az életműkiadás befejezésének 
a végét jelenti; ekkorra a tizednyolc kötetből tizenöt jelent rieg. . 
Ebben az évben kezdődött a sorozat bizonyos/köteteinek ujranyonása 
is, ani mindónképpen jelzője az olvasói érdeklődésnek. "Magyarorszá-
gon a könyvkiadás államilag dotált tevékenység, politikánk szerves 
része, célja, hogy mindenki hozzáférhessen minden könyvhöz" - irja - 
Z•:öld Ferenc. - Az elv helyessé seben nem lehet kételkedni. De a jelen-
legi példa, a Németh László életaüsorozat esetében nyilvánvaló, hoy 
az 1974-es év határév. A. sorozat alapvető célja elvégre nem az volt t 
hagy hat közkézen forgó ror ny és a drámák nagy többsége egységes 
boritókötést kapjon, Hanem at, hogy közkézen forogjanak azok a ta- 
nulmányok is, amelyek Németh László munkásságának elméleti alapjai, 
a két háboru közbtti magyar gondolkodás kiemelkedő csucspontjai kö-
zé tartoznak. 1974-ig .három ilyen kötetet .terveztek: az Európai 
utas-t /vilá ;irodaalmi tanulm nyok/ • , Az én katedrául-at /magyar iro-
dalmi" 
 
tanulni ányok/ és a Sorrskórdések-ot, a "harmadik Magyarország" 
modelljével foglalkozó irodalmi és elméleti tanulmányok gyűjteményét. 
A 3o-as évek Tanu-böli írásait összegyűjtő és kézbeadó három kötet-
ből csak az első kettő jelent meg. A Sorskérdések azóta, sem látott 
napvilá ot. 	•. 
"A harmadik Magyarország modelljét - irja Németh László - az a . 
meggyőződés szülte, hogy _1 két Magyarország, sem d Horthy-restaurá-
ciót végrehajtó, seri az ellenzékbe szorult, polgári liberális nem 
a 3 igazi: az igazit, az elődök sugalmazását megértve, a többség ér-
lekét vállalva, nekünk, iróknak kell megidéznünk...Ennek az igazi-
nak érzett Faagya rországnak az előhivását, pályám első hat-hét esz-
tendejében szinte kizárólag irodalmi tanulmányokban kíséreltem meg. 
Későbbi tanulmányaim /mint a ::iarxiznus és szocializmus, vagy a Leni-
nLzmus kérdései!' fő tétele, h:agy a marxizmusnak, ha a huszadik szá-
zadban győzni akar, uj, korszerü fegyvereket kell kovácsolnia. Az 
tehát, amit a kommunisták is elismernek, amikor a marxizmus alkotó 
tov :Abbfejlesztéséről beszélnek.".' . 
1977-ben, mikor a sorozat a végéhez k c zeledett, pontosabban a 
tervbe vett kötetek közül már csak a Sorskérdések és a Homályból 
honályb a. em U, önéletraj ;ei irásokat e,gy begrüj tő kötetek voltak hát-
ra, megjelent agy 	tanulmány Domokos 'Iát•yásnak, az életmüsoro- 
zat egyik szerkesztőjének tollából, "A Sorskérdések sorsa" cimnel. 
/Uzyanarró' 1 másképpen, Szépirodalmi, 1977./ A németh lászlói gon-
dolkodás kényes kérdéseit - az 1945 után meg nerc jelent fontos ta-
nulmányokat - okosan értelmező irást azonban g,roter zk módon ő irja., 
s neki kell feltennie. - az egyébként általa is demagógiának vélt -
kérdésti miért nei jelenhet meg a, "Sorskérdések"? Ez a felállás ön-
magában is nyilvánvalóvá teszi: a szerkesztő szerkeszthet, irhat, 
perelhet a kérdés nem az ő asztalán dől el. 
A kérdés persze még-, most is .demagógia. Akár Zöld Ferenc is 
válaszolhatna: "az állai`.:_ dotáció nem minden igényt tud támogatni, 
csak a társadaIompolitikailag legfontosabbat, a nüvószileg, eszté-
tikailag legértékesebbet." A Németh László-tanulmányoknak ez 
a 
 ré-
sze tehát nem felel nag a kritériumoknak. Csakhogy ez nem igaz. 
_.Kabdebó Lóránt egy 1964-es irtsa szerint "A Minőség forradalmának 
nyugatnémetországi kiadásában a nagy európai irók között emlegetik" 
/folyt. a l3 ; oldalon/ 
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/folyt. a::.12. oldalról/ 	/folyt. a 11. oldalról/  
Németh Lászlót. Igaz, ugyanitt- 	Itt jelent me,L Vas István "Rírnai  
elhangzik a következő mondat is: 	pillanat" c. versciklusa, Illyés 
"Németh Lászlóval, a gondolkodóval Gyula "Ran'grejtve" és "12 nap  
nem érthetünk egyet, mig a reális Bulgáriéban" c. versciklusai és  
iró felül nem kerekedik benne: ek- "Franciaországi változások" c.  
kor már lehet dicsérni." Ugy lát- :..:utijegyzete. E "szekértáborban"  
szik, majdnem két évtized még ,g min- egymás amellett kizöltók, a 3o-as  
dig nem volt elég arra, ho gy Né- 	évek népi hagyományát felvállal- 
meth Lászlóban a "reális iró" fc- va Sárközi György és Gulyás Pál  
lülkerekedjék a gondolkodón. 	hátrahagyott verseit, az Újhold  
Persze igy - a közvélenény 	köréhez tartozó Pilinszky János  
számára láthatatlanul valószinü- Költeményeit /itt jelent meg pl.  
leg nem is fog. Az életnüsorozat- a Francia fogoly/, a szürrealis- 
ban az életmü hozzávetőlegesen 	ta-avantgarde Határ G.yőző, a né- 
husz százaléka nem kapott helyet. 	pi Sinka, Tamási Áron vagy Ott- 
Ebben a husz százalékban valószi- lik Géza ós Mészöly Miklós irásait.  
nüleg olyan rsüvek is bennéfoglal- 	A Válaszban jelentek meg 
tatnak, amelyek talán nem olyan 	.Bibó István legfontosabb tanul 
fontosak a gondolkodó Németh Lász- mányai: "A zsidókérdés Magyaror- 
ló me itélésében. /Nagyon sok le- 	szágon", az "Eltorzult magyar 
vél hátott, például napvilágot 	alkat, zsákutcás magyar történe- 
1981-ben, •az iró születésének 'So. 	lem", stb. A Bibó halálakor el- 
óvfordulój án, amikor az ezeket 	indult Bibá-reneszánszhoz azon- 
`>sszegyüjteni hivatott sorozatzáró ban sze ~•etnék egy figyelnezte-
k:Stet, az Utolsó széttekintés aeg- tóst füzni. Bibó gondolatai nerc  
jelent, A 'na y tanulmányok nélkül álltak egyedül a Válaszban, nem  
azonban a regényeket, áráriákat sem korának ogyetlen látója Bibó,  
lehet megérteni, hiszen Nemeth 	hanem e.r ik összegzője. Veres  
L Szló elsősorban:gondolkodónak , Péter tanulmányai, Illyés Gyula  
vallotta ma`, t, s csak ezután iró- jegyzetei vagy Sarkadi Imre- sz ,o-
•nak ' , az életrajzi irások padig ki- ciográfi ái /pl. az Elbürokrati-
fej ezetten példatárként szá:nitanak zált fórradalum/ sok tekintetben  
ezekre az }rásokra.. Talán reég az 	'párhuzamosak Bibá ószrovételei- 
som véletlen, hogy lassan valaki 	vel, megoldási javaslataival,  
nekiülhet összeválogatni egy olyan Bibá mellett a Válasz másik  
antológiát, melyben azoknak a  
visszaemlékezőknek az irásai sora-
koznának, akik azt vallják: Nóneth  
Lászlótól tanultak gondolkozni,  
A tanulmányok tehát amiről 
Németh László 1969-ben azt irta,  
hogy jórészt hozzáférhetetlenek  
- 1983-ban is jórészt hoz:;áférhe- _  
tetlenek, ismeretlenek. Értelmez-  . 
ni , vitatkozni persze igy- is lehet  
róluk = lehetőleg nagy, országra  
szólj vitában . - csak kicsit fölös-
leges. Megnyugtatásul inkább áll-
janak itt Zöld Ferenc szavai:  
"A problémák_ tehát meglehetősen 
sokrétcgüek, de korántsem olyan  
sulyo sak, miként az a köztudatbah  
vagy annak bizonyos rétegében ól,  
ezek a fejlődés problémái." Akkor  
j3, ebben is maradhatunk. Vógülis,  
mindegy. 
Csuhai István  
két irányadó tanulnányirój a, a  
Parasztpárt két vezető ideológusa  
Farkas Ferenc ás Veres Péter volt.  
1947-es irásaikból kisérler_1 meg  
összeállitani a Válasz ekkori  
politikái színképét. Veres Péter  
"A j öven :lő gondjai" c. irásában  
abbl indul ki, hog y L földosztás  
"történelmi kétszerkettő" volt  
/Farkas Ferenctől megtudjuk, hogy  
százezer parasztcsalád maradt  
föld nélkül/ i de eredménye •nem  
egy "boldog kisbirtokos társa:da-.  
lom lett, hanem egy vergődő, a 
tőkehiány és az értékesitési nc-
hézsé:ek ördögi körébe jutott  
törpebirtokos parasztság. Mi a  
kiut ebből a helyzetből? "Kol-
hozt nem lehet, a nép son akar-
ja." A Veres Péter által javasolt  
Gondolat -j cl 1983. 2. sz.  14 
kint felemás megoldás; "szabad kisbirtokos termelés, de apró kis-
birtokokon, de ugyanakkor mégis tervgazdálkodásé és gépesitett mo-
dern mezőgazdaság kell ide." A feladat tehát: szövetkezeteket kell  
létrehozni,, de nem a szovjet tipusu kolhoz, hanem a dán modell min-
tájára /a Válaez közölt is erről egy ismertetést/, és szövetkezeti  
mezőgazdasági ipart teremteni minden faluban. De: "Itt nemcsak szö-
vetkezetet kell szervezni, ha nem a magyar népet is szövetkezeti  
gondolkodásuvá kell tenni." Ez a szövetkezeti szocializmus volt a  
Parasztpárt'; alternativája, amely 1 948-cal együtt éppugy eltünt,  
mint Veres Péter tanulmányárnak az irodalmi autonómiáról irt szavai:  
".Lz iró le gyen szabad és arról írjon, ami neki jólesik. A nép és a  
történelon pedig majd ítél s azt fogadja el és azt őrzi meg, ami ne-
ki jól.;_esik." A szövetkezeti szocializmus megvalósulása helyettaz  
erőszakos sztálinista kollektivizás történt meg, amely egyáltalán  
nem szövetkezeteket' hozott létre, hanem - Németh Lászlónak a 43-as  
szárszói beszédében ' elhai1 zDtt veszélyt látó szavával: - gabonagyá-
rakat, amelybe beterelték a parasztot. Nem a paraszt parasztpolgár-
rá válás a, hanem proletarizálódása következett be. De ez már nem .e  
cikk témája, s nem is a Válasz kora.  
A Válasz állandóan közölt utirajzokat, szociográfiákat. A kitele-
pitett svábok falvaiba é z.kező matyó, ,székely és tiszántuli telepesek-
ről, a földosztásró l az uj falusi vezetőréteg kialakulásáról, a  
községi nemzeti tanácsok nüködéséről szólnak a jegyzetek, a legjob-
bak talán Márkus István /Egyszerü feljegyzések/ és Sarkadi Imre tol-
lából. Kovács Endre "Az elfeledettek" c. jegyzetében arról a tiz- 
ezer szlovákiai' magyar családról ir, akiket 1946-47-ben Csehország-
ba toloncoltak marhavagonokba pakolva őket, ni. g házaikba szlováko-
kat telepitettek. "Ugy vittek el bennünket, mint az állatokat"  
- mondják a j egyze urának. "A kitelepítettekkel lányegében ugy bán-
tak, mint a. háborus bünösökkel" - Zvara szlovák történész. A szlo- .  
vákiai magyarság "hontalanságának éveiről" megrázó iráe`k szólnak. .. 
Válaszban. 	 ' 
• 	A lap végig a kommunista párt támadásainak kereszttüzében állt.  
Lukács György 1947-ben ejt irta a Válaszról: "a lap tri - sünt ad az 
olyan birálatoknak, amel y. ek .a népi demokrácia ,fejlődési tempóját  
meglassitják, fejlődési írányát valamely harmadik ut irányába  
hajtják. 99 Tehát két ut van, az egyik /a "miénk"/ a haladás ut j a,  
a másik annak kerékkötője, és minden más ut - a harmadik is - az  
utóbbihoz tartozik. Lukács gondolatmenete itt jellegzetesen az alter-
nativákban gondolkodni képtelen, önmagát a haladás égyetlen letétemé-
nyeseként beállitó egynemü ideológia szemléletmódját tükrözi. Aczcl  
Tamás 1948-ban Sinka Istvánon keresztül igy támadta a Választ "A  
burzsoá ideológiai egyes jélenségei fiatal magyar líránkban" c,  
kőben: "Nem vitás, hogy az ilyen, azt kell mondanunk nyilt ollenfor-
radalmi magatartásnak el kell tünnie' a magyar irodalomból, mielőtt  
veszélyesebbé válik." /Mire lett volna veszélyes?/ Nos, 1949-ben  el-
tünt a magyar irodalomból a Válasz, s, vele együtt számos iró ..is belső  
enirációba kényszerült. Sinka 1961-ig, Kodolányi János 1955-ig,  
Fodor András; aki a Válasz egyik fiatal felfedezettje volt,  
1954--ig, Vas István 1953-i;; nem publikált, Weöres hét évig csak 
5i érn~k+rerséket irt, Németh László forditott s és igy tovább.  
A magyar irodalomban maradt viszont Aczél .Tarás é s zaz a 'szemlé-
let és észjárás, amelyet ő is' követett. A folyamat, amely már '  
1945-től tartott /és nem 1948-ban kezdődött/ elérte csucsát.  
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A kár, ,`isii-t ez á politika okozott a magyar irodalomban és kul-
turában /is!: példátlan, 	. 
Az 1946 októberi első számot Illyés Gyula "Az idő kérdései" c. 
bevezetőjével bocsátotta közzé. Irásomat egy innen vett idézet- 
. tel záron, hé.dd álljon itt példaként szemlélete és politikája: 
"Ez a folyóirat nem igényli, hogy- az egész magyar irodalom szó-
csöve legyen: De nem is agy párt , esócsöve. Az irodalomban csak 
egy rész akar lenni..." 
Takács József 
E szám következő részében olyan irásoknak adtunk helyt, amelyek 
a magyar felsőoktatás távlati fejlesztési koncepciójának kiala-
kulásával, annak kari tanácsi vitájával foglalkoznak; illetve 
egy beszélgetésnek a rövid távu . "tantárgykorszerüsités"-ről. 
/a szerk./ , 
EGY BIZOTTSÁG TÖRTÉNETE 
Az 1981. decemberében tartott országos alágazati if jusági 
parlamenten döntés született arról, hogy a magyar felsőoktatás 
távlati fejlesztési koncopcióijának megvitatására a Müvelődési 
Minisztérium 1983. folyamán - . még a terv végleges elfogadása 
előtt - rendkivüli alágazati ifjusági parlamentet fog össze-
hívni. 
Mindannyian átéltük, igy ismerjük már a kész, kerek rend-
szerbe foglalt tervezetekről folyó viták lélektanát és szinte 
törvényszcrüen bekövetkező terméketlensávét. Ennek veszélye a 
jelen esetben különösen nagy, hiszen egy olyan tervezetről van 
szó, mely kisérlotet tesz arra, hogy általánositsa a magyar fel-
sőoktatási rend ezer jelenlegi nüködé sének tapasztalatait, rend-
szerbe foglaljé meghatározó tényezőit - igy az egyes - hallgató 
mindennapi egyetemi, oktatási_ közegéhez sok ponton csak közve-
tetten kapcsolódik. 	 . 
Ezért volt szükséges kisérletet tenni arra, hogy a hall-
gatói részvételt, a hallgatói érdekek érvényesitését a ' terv 
élőké szitő szakaszában is bizto sit suk. E. célból hozta létre a 
KISZ KB Egyetemi és Főiskolai Tanácsa /EFT/ oktatáskorszerüsi-
tési munka:Diz'ottsárát a pult év szeptemberében. A bizottsági; 
felépitése a UM:2 által a koncepció kidolgozására felkért Fel-
. sőoktatási Bizottság strukturájához kapcsolódott, amely az 
egyes résztémák /a felsőoktatás funkciói, a képzés tartalmi 
korszerüsitése, tudományos kutatás, a felsőoktatás strukturája, 
az intézmények belső szervezete, a felsőoktatás anyagi kérdé-
sei, szakemberszükséglet/ megvitatására munkacsoportokat alaki-
tott. Ennek megfelelően a mi munkabizottságunk is létrehozta 
ugyanezekben a témákban a saját csoportjait, egy-egy nagy fel-
sőoktatási intézmény, illetve egy-egy -vidéki egyetemi-főiskolai 
